
東北医科薬科大学看護学部 入学者選抜 小論文 
 
サンプル問題 
 
小論文 課題（600字以内） ※横書きで記入すること 
 
普段の買い物で食品を購入する際、産地を気にする理由と、低線量の放射性物質に対するリスクの捉え方に関し、

福島県民と県民以外＊を対象に実施した調査結果を図 1、2 に示した。図から読み取れる地域差とそれが生じている
要因を考察し、福島県産食品の風評防止に向けた対策について、あなたの考えを 600字以内で述べなさい。 

 
なお原稿用紙に算用数字を記入する場合は、1 マスに 2文字まで記入してよい。 
例）100% ⇒          、2026年 ⇒  
 
＊岩手・宮城・茨城・埼玉・千葉・東京・神奈川・愛知・大阪・兵庫 

 

1 00 % 20 26 年



 
 

 

図 1 食品の産地を気にする理由（2023） 
注）産地を「気にする」又は「どちらかといえば気にする」と回答した人（回答者全体のう
ちの 59.1％）に、その理由を尋ねた（複数回答）。割合はそれぞれの群の回答者全体に対す
る割合。 

消費者庁「風評に関する消費者意識の実態調査」報告書を基に作図 



 
 

図 2 健康に影響が確認できないほど低い線量の放射性物質に対するリスクの捉え方（年次推移） 
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放射性物質以外の要因でもがんは発生するのだから、ことさら気にしない

基準値以内であれば、他の発がん要因（喫煙、過度の飲酒、塩分摂取など）と比べてもリスクは低く、
現在の検査体制の下で流通している食品であれば受け入れられる
十分な情報がないため、リスクを考えられない

基準値以内であっても少しでも発がんリスクが高まる可能性があり、受け入れられない

その他

図 2 健康に影響が確認できないほど低い線量の放射性物質に対するリスクの捉え方（年次推移） 

注）各回の結果はその年ごとの調査回答者に基づく。 
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